
 

RE MV 22 Project Draft EIS Comments.txt 

side of the Goldwater Range that will be used by MV 22 squadrons for 

exercises - if so please send copies of cultural reports. 

 

8.       MV 22 aircraft are nicknamed "fire starters." How will this issue 

be addressed in terms of fire safety on 

 

Goldwater Range. 

 

9.       We assume that the MV 22 squadrons will not be flying over the 

Tohono O'odham Nation lands. 

 

10.   We assume the MV 22 squadrons will not be flying over the Cabeza 

Prieta National Wildlife Refuge or the Organ Pipe Cactus National Monument. 
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Response to Comments 
Response to Comment M‐1.   Thank you for your comments.  Please see responses to L‐2 through L‐1 
11 below. 2 

Response to Comment M‐2.   Some of the proposed basing alternatives include MCAS Yuma.  3 
However, the Preferred Alternative is a split basing between MCAS Miramar and MCAS Camp Pendleton.  4 
Training operations within the Barry M. Goldwater Range West (BMGR‐West) would occur regardless of 5 
where the aircraft are based. 6 

Response to Comment M‐3.    Environmental impacts of the proposed action (construction and 7 
operations) are assessed for each air station in Chapters 3 (MCAS Miramar), 4 (MCAS Camp Pendleton), 8 
and 5 (MCAS Yuma).  Environmental impacts associated with the training operations (including potential 9 
impacts on cultural resources) are assessed in section 6.1 (MCB Camp Pendleton), section 6.2 (Bob 10 
Stump Training Range Complex [Chocolate Mountain Aerial Bombing and Gunnery Range, BMGR‐West, 11 
R‐2510 and R‐2512]), section 6.3 (MCAGCC), and section 6.4 (Military Training Routes).  The analysis of 12 
cultural resources for the Bob Stump Training Range Complex can be found on pages 6‐156 through 6‐13 
163 of the Draft EIS. 14 

Response to Comment M‐4.   Please see response to comment M‐3. 15 

Response to Comment M‐5.   The U.S. Marine Corps look forward to continued government‐to‐16 
government consultations with the Tohono O’odham Nation to address any issues regarding safety of 17 
the MV‐22 aircraft, proposed operations, and/or cultural resources. 18 

Response to Comment M‐6.   Please see response to comment M‐5. 19 

Response to Comment M‐7.   A comprehensive package for consultation with the State Historic 20 
Preservation Office (SHPO) has been prepared, which reviews previous survey coverage and presence of 21 
archaeological sites within the Area of Potential Effects (APE) of BMGR‐West.  It also includes proposed 22 
mitigation measures to address lack of complete survey coverage and potential impacts on recorded 23 
archaeological sites.  This package will be provided to the Tohono O’odham Nation for review and 24 
comment. 25 

Response to Comment M‐8.   Please see response to comment M‐7. 26 

Response to Comment M‐9.   As described in section 6.2.14 (Biological Resources) and section 6.2.16 27 
(Safety and Environmental Health) of the Draft EIS, operation of the MV‐22 aircraft has not been 28 
identified as a common cause for fires.  The current configuration includes a heat exhaust shield and 29 
modified lighting covers to further reduce the potential.  Additionally, the likelihood for a fire appears to 30 
be very low at the Bob Stump Training Range Complex, because of the low flammability of most 31 
common plant species and sparseness of vegetation.  Measures were also incorporated into the EIS to 32 
further reduce the potential for training‐related fires (see pages 6‐154 through 6‐155 of the Draft EIS). 33 
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Response to Comment M‐10.   This is correct; no MV‐22 training flights are currently proposed over 1 
Tohono O’odham National lands. 2 

 Response to Comment M‐11.   Proposed MV‐22 training operations include flying over the Cabeza 3 
Prieta National Wildlife Refuge during special exercises like the Weapons Tactics Instructors (WTI) 4 
course (see Figure 6.2.8‐2 on page 6‐111 of the Draft EIS for the resultant noise exposure over the 5 
Refuge).  This is similar to CH‐46 operations currently conducted over the Refuge.  No MV‐22 training 6 
flights are currently proposed over Organ Pipe Cactus National Monument. 7 
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Response to Comments 
Response to Comment N‐1.   Thank you for your comments.  Please see responses to N‐2 through N‐6 1 
below. 2 

Response to Comment N‐2.   The U.S. Marine Corps acknowledges that the project area is situated 3 
within a geographic area of concern for the Cocopah. 4 

Response to Comment N‐3.   A comprehensive package for consultation with the State Historic 5 
Preservation Office (SHPO) has been prepared, which reviews previous survey coverage and presence of 6 
archaeological sites within the Area of Potential Effects (APE).  It also includes proposed mitigation 7 
measures to address lack of complete survey coverage and potential impacts on recorded archaeological 8 
sites.  This package will be provided to the Cocopah Indian Tribe for review and comment. 9 

Response to Comment N‐4.   Please see response to comment N‐3. 10 

Response to Comment N‐5.   The U.S. Marine Corps look forward to continued government‐to‐11 
government consultations with the Cocopah Indian Tribe to address any issues or concerns regarding 12 
this undertaking. 13 

Response to Comment N‐6.   Thank you for your comments. 14 

A1-75



A1-76

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Text Box
O-1

fitzgeraldc
Text Box
O-2

fitzgeraldc
Text Box
O-3

fitzgeraldc
Text Box
O-4

fitzgeraldc
Text Box
O-5



A1-77

fitzgeraldc
Line

fitzgeraldc
Text Box
O-6



Response to Comments 
Response to Comment O‐1.   Thank you for your comments. Please see responses to comments O‐2 1 
through O‐6 below. 2 

Response to Comment O‐2.   Thank you for your comment.  The U.S. Marine Corps is committed to 3 
protecting the cultural and natural resources within its jurisdiction. 4 

Response to Comment O‐3.   The archaeological site in question is approximately 35 feet away from 5 
the landing site.  With the use of heat deflectors on the MV‐22 (standard practice), it is not expected 6 
that heat will be a significant issue for this site.  The main concern is regarding downwash (see response 7 
to Comment O‐4).  Based on further discussions with MCB Camp Pendleton, the Final EIS was revised to 8 
include site eligibility testing for CA‐SDI‐14493 to determine the horizontal and vertical extent of the site 9 
as well as its eligibility for inclusion on the National Register of Historic Places.  Further mitigation, such 10 
as capping, may be refined based on results of the site testing. 11 

Response to Comment O‐4.   Since the publication of the Draft EIS, the U.S. Marine Corps has 12 
expanded the Area of Potential Effects (APE) to include a 350‐buffer area around the point of landing to 13 
account for any potential impact on archaeological sites located near the landing areas.  The cultural 14 
resource sections in the Final EIS have been revised based on this analysis.  In some cases, additional 15 
mitigation measures have been added to avoid or minimize potential impacts. 16 

Response to Comment O‐5.   Topomai is in a restricted zone on the air station; under Federal Aviation 17 
Association requirements, nothing can be in those areas as they need to be completely cleared of any 18 
obstructions.  Additionally, the site has been well studied, with reliable understanding of the vertical and 19 
horizontal extent of its archaeological deposits.  Based on an analysis of the APE, proposed construction 20 
is not expected to impact the site.  MCAS Camp Pendleton has also gone to great lengths to keep the 21 
location of Topomai restricted.  Therefore, in this case, fencing is considered more of a potential 22 
detriment (by revealing the site location), which overrides the minor benefit it may offer. 23 

Response to Comment O‐6.   Thank you for your comments. 24 
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                                        TPCPG.txt
 
         -----Original Message-----
         From: ffdw@san.rr.com [mailto:ffdw@san.rr.com] 
         Sent: Tuesday, March 24, 2009 5:57 PM
         To: comments@marinescience.saic.com
         Subject: Commenting on Draft EIS on MV-22

         Having these public meetings in March does not allow enough time for people 
         and groups to comment on the Draft EIS by April 3.  I suggest moving the 
         comment period out a month to allow more time for comment by community groups 
         and others.

         Thank you.

         Faye Detsky-Weil
         Torrey Pines Community Planning Group
         13464 Calais Drive
         Del Mar, CA 92014-3524
         ffdw@san.rr.com
         858-481-4036
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